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Va comunicam, alaturat, _in copie, Decizia nr.55 din data de 5 februarie
2014, prin care Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd si a constatat cd dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind asigurarea
functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritdtile publice din subordinea, sub autoritatea
sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor sunt neconstitutionale fata de
criticile formulate, raportate la art.115 alin.(6) din Constitutie.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.879A/2013

DECIZIA Nr.55
din 5 februarie 2014

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei
publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la
institutiile si autorititile publice din subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea Guvernului ori a ministerelor

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecitor
Toni Grebla - judecator
Petre Lazaroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecator
Benke Karoly - magistrat-asistent sef

I. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitadtii administratiei publice
locale, a numdrului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si

autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau In coordonarea



Guvernului ori a ministerelor, obiectie formulatd de un numar de 61 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal gi al Partidului
Poporului — Dan Diaconescu.

Obiectia de neconstitutionalitate, Inregistratd la Curtea Constitutionald sub
nr.4846 din 19 decembrie 2013, constituie obiectul Dosarului nr.879A/2013 si a
fost semnatda de catre urmatorii deputati: Claudia Boghicevici, Stefan-Bucur
Stoica, Costicd Canacheu, Gheorghe Udriste, Roberta Alma Anastase, [oan
Oltean, Tinel Gheorghe, Maria-Andreea Paul, Mircea Man, Theodor Paleologu,
Camelia-Margareta Bogdanici, Mircea Lubanovici, Cristian-Constantin Roman,
Romeo Ridulescu, Vasile Gudu, Valeria-Diana Schelean, Florin Mihail Secara,
Danut Culefu, Mircia Muntean, Cétalin-Florin Teodorescu, Vasile Iliuta, Ioan
Bilan, Gheorghe lalomitianu, Alexandru Nazare, Elena-Gabriela Udrea, Cornel-
Mircea Samaértinean, Florin Aurelian Popescu, Constantin Dascilu, Cezar-Florin
Preda, Sanda-Maria Ardeleanu, Dan-Cristian Popescu, Liviu Laza-Matiuta,
Petru Movild, Lucian Militaru, Iulian Vladu, Raluca Turcan, Alin-Augustin-
Florin Popoviciu, Dragos-lonel Gunia, Lucian-Nicolae Bode, Eusebiu-Manea
Pistru-Popa, Florian-Daniel Geantd, Adrian Gurzdu, Florin Gheorghe, George
Ionescu, Ionas-Florin Urcan, Mircea-Nicu Toader, Catilin-Daniel Fenechiu,
Tudor Ciuhodaru, Cristian-George Sefer, Adrian-Nicolae Diaconu, Stefan-Petru
Dalca, Niculina Mocioi, Dumitru Niculescu, Monica Maria Iacob Ridzi, Ioana-
Jenica Dumitru, Liliana Ciobanu, Liliana Minc#, Cornel-George Comsa, Stefan
Burlacu, Gabriela-Lola Anghel si Mario-Ernest Caloianu.

IL. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului incalcd art.115 alin.(6) din Constitutie,
intrucat:

- a desfiintat posturile vacante la ministere; institutiile si autoritagile publice

aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a



ministerelor, indiferent de modul de finantare; institutiile si autoritatile publice
finantate integral sau partial din bugetul asigurdrilor sociale de stat si/sau din
bugetele fondurilor speciale; institutiile publice locale, astfel cum sunt definite
la art.2 pct.39 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificdrile si completarile ulterioare;

- aredus numadrul total de posturi ocupate;

- a dispus ca institutiile si autoritdtile publice au obligatia sa 1si modifice
structurile functionale, astfel incat numarul total al functiilor de conducere din
cadrul fiecdrei autoritdti sau institutii publice care are in aparatul propriu/de
specialitate si personal contractual ori, dupd caz, numai personal contractual sd
fie de maximum 12% din numarul total al posturilor aprobate;

- a previazut transformarea posturilor de conducere desfiintate in posturi de
executie corespunzdtoare studiilor si conditiilor de vechime avute;

- a modificat structura stabilita anterior a serviciilor publice deconcentrate;

- a prevazut ca ocuparea posturilor vacante prin concurs/ examen sa se faca
numai dupd obtinerea avizului favorabil al Guvernului, prin notd initiata de
Ministerul Educatiei Nationale, Ministerul Sanatatii, respectiv Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, dupa caz, si
Ministerul Finantelor Publice, pe baza solicitdrilor justificate ale ordonatorilor
principali de credite, cu conditia Incadririi In plafonul cheltuielilor de personal
si al cheltuielilor de personal aprobate;

- a prevazut aprobarea anuald de citre Guvern a numarului maxim de
posturi care se pot infiinfa si ocupa, suplimentar fatd de cele deja existente.

Autorii obiectiei de neconstitutionalitate aratd ci masuri similare au fost
adoptate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2009 si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.105/2009, care au fost constatate ca fiind contrare

art.115 alin.(6) din Constitutie, prin Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009,



respectiv Decizia nr.1629 din 3 decembrie 2009. In continuare, se considera ca
sunt aplicabile mutatis mutandis in cauza de fati considerentele care au stat la
baza celor doud decizii anterior mentionate; in acest sens, se arati, pe de o parte,
cd aprobarea prin lege a ordonantei de urgentd nu este de naturd si acopere
viciile de neconstitutionalitate extrinseca ale acesteia, iar, pe de alta parte, ci
prin solutia legislativa aleasd se afecteazd grav activitatea mai multor institutii
ale statului, contrar art.115 alin.(6) din Constitutie. Acest text constitutional
prevede cd ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, iar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
aceastd sintagmad vizeazd structura organizatoricd, functionarea, competentele,
resursele materiale si financiare, numarul si statutul personalului, salarizarea si
categoria de acte juridice pe care institutia respectiva le adopta.

In consecinta, se constatd ca Guvernul, prin ordonanta de urgenta criticata,
a intervenit intr-un domeniu pentru care nu avea ,,competenta constitutionald
materiald”, incdlcandu-se, astfel, art.115 alin.(6) din Constitutie; in aceste
conditii, legea de aprobare a ordonantei de urgentd nu poate fi decit tot
neconstitutionala.

in fine, se arata ci Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.77/2013,
asemenea celorlalte doud constatate ca fiind neconstitutionale, exprima o
tendintd de politizare a structurilor guvernamentale din unititile administrativ-
teritoriale si pune In discutie regimul constitutional si legal al institutiilor
fundamentale ale statului.

I in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitufionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale

Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de

vedere.



Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr.2/14 din 6 ianuarie 2014, punctul sdu de vedere, prin care apreciazi ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In acest sens, se arati ci Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.77/2013 reglementeaza ,,masuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi, precum si reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritdtile publice din subordinea, sub autoritatea
sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor”. Aceste masuri nu afecteaza
regimul institutiilor fundamentale ale statului, intrucdt nu au suprimat nici un
element al acestora, astfel incat ele nu antreneazi consecinte negative in acest
domeniu. De altfel, consecintele acestora sunt numai pozitive, constdnd in
neficientizarea actului administrativ, ajustarea si reasezarea structurilor
functionale de o maniera flexibild, care sd permitd indeplinirea cu eficientd a
atributiilor institufionale prin mésuri privind numaérul de posturi aprobate
autorititilor si institutiilor publice, masuri la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale menite sd asigure conditii minime privind functionalitatea acestora,
precum si eliminarea presiunilor asupra cheltuielilor bugetului consolidat”.

in fine, se aratd ci din analiza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.37/2009 si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2009 se observa ca
acestea nu confin nici aceleasi reglementéri si nici aceleasi solutii legislative ca
si cele cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.77/2013, astfel incat nu
poate fi retinutd incidenta in cauzd a Deciziilor Curtii Constitutionale nr.1257
din 7 octombrie 2009 si nr.1629 din 3 decembrie 2009.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa nr.5/8148/2013,
inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.287 din 21 ianuarie 2014, punctul

sdu de vedere, prin care apreciaza cd obiectia de neconstitutionalitate este

neintemeiata.



Se aratd ca adoptarea actului normativ a avut in vedere douad considerente
generale, si anume:

- stabilirea unui numar minimal de posturi, pe fiecare categorie de unitate/
subdiviziune administrativ teritoriald, numdr de posturi care si permitd
functionarea autorititilor administratiei publice locale;

- eliminarea prevederii cu privire la angajarea de personal cu respectarea
conditiei de ocupare a unui singur post doar dacd se vacanteazd 7 posturi.
Aceasta pentru ca au existat numeroase solicitdri ale autoritatilor administratiei

publice locale de eliminare a acestei condifii si introducerea principiului ,,unu la
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unu”.
Astfel, in domeniul administratiei publice locale s-a stabilit un numar de

personal pe fiecare categorie de unitate/ subdiviziune administrativ teritoriala, in
functie de numaérul de locuitori, inferior normativelor de personal stabilite prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.63/2010, numir de posturi care permite
functionarea acestor autoritdti. Urmarea imediatd a acestei masuri a constat in
faptul cd 384 unitifi administrativ-teritoriale au transmis solicitari pentru un
numdr de 1781 posturi, iar Guvernul a aprobat doud Note in acest sens. De notat
faptul cd nu au fost introduse normative de personal la capitolele bugetare
, Invdtamadnt” si ., Asigurdri §i asistentd sociald”, dat fiind cd acestea au deja
standarde de cost ce includ si normativele de personal (de acelasi tratament a
beneficiat si capitolul bugetar ,, Sdndtate”).

in administratia publici centrald i locald au fost desfiintate 60.000 posturi
vacante din cadrul ministerelor, institutiilor si autoritdtilor publice aflate in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,
institufiilor si autorititilor publice, precum si din cadrul institutiilor publice
locale. De asemenea, avandu-se in vedere analizele Comitetului interministerial

pentru resursele umane in domeniul administratiei publice asupra structurilor



organizatorice din administratia publicd centrald, s-a previdzut reducerea
numdrului de posturi ocupate de la acest nivel cu 4% .

Se sustine cd, potrivit art.40 alin.(1) si art.55 alin.(1) din Legea nr.90/2001,
rolul, functiile, atributiile, structura organizatoricad si numdrul de posturi ale
ministerelor se stabilesc in raport cu importanta, volumul, complexitatea si
specificul activitdtii desfisurate si se aprobd prin hotdrdre a Guvernului, iar
statele de functii ale ministerelor se aprobd de ministri, in limita numarului de
posturi aprobate prin hotirdre a Guvernului. De altfel, nici una dintre institutiile
care au aplicat masura reducerii cu 4% a posturilor ocupate nu a sesizat
Guvernul cu privire la faptul ci aceastd reducere ar conduce la afectarea grava a
activitafii acestora, astfel incidt si se géseascd in imposibilitatea realizarii
atributiilor care le-au fost conferite. Mai mult, se aratd cd numirul maxim de
posturi pentru aparatul de specialitate al primarului, al consiliului judetean,
precum si pentru institutiile publice infiintate prin hotirari ale autoritatilor
deliberative a fost anterior stabilit tot prin ordonantd de urgentd, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.63/2010.

In continuare, se sustine ci adoptarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.77/2013 a avut in vedere, pe de o parte, constrangerile avute in intelegerile cu
finantatorii externi ai Romaniei, si anume pistrarea anvelopei cheltuielilor de
personal din segmentul bugetar la nivelul de 7,4% din Produsul Intern Brut,
precum si a humdrului maxim al salariatilor din segmentul bugetar la nivelul
maxim de 1.187.000, iar, pe de alta parte, rationalizarea cheltuielilor bugetare.

Asadar, In optica Guvernului, actul normativ criticat este ,,una dintre
masurile prinse intr-un amplu proces de reforma a administratiei publice, iar prin
adoptarea acesteia s-a avut in vedere necesitatea asigurdrii functionalitatii

autoritatilor administratiei publice locale, precum si ajustarea §i reasezarea



structurilor organizatorice de o manieri flexibild, care sd permitd indeplinirea cu
eficientd a atributiilor institutionale”.

In final, se precizeazi ca modificarea structurilor functionale ale unitatilor
prevazute la art.1 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2013 a
fost reglementata si anterior adoptarii acestui act, mentionandu-se, in acest sens,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.229/2008.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra

obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urméatoarele:

[V. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si
art.18 din Legea nr.47/1992, republicati, sd solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

V. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei publice
locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si
autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Guvernului ori a ministerelor. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2013 a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.393 din 29 iunie
2013, si are ca obiect principal de reglementare masuri de reducere a posturilor

de executie/ conducere vacante si/ sau ocupate din administratia publici locala si



centrald, procedura de ocupare a posturilor vacante, precum si configurarea
structurii functionale a autoritétilor si institutiilor publice (birou/ serviciw/
directie/ directie generald).

Dispozifiile constitutionale invocate 1n susfinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.115 alin.(6) referitoare la domeniile in care
nu pot fi adoptate ordonante de urgenta.

V1. Inainte de a proceda la examinarea propriu-zisi a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd c& sesizarea formulatid indeplineste
conditiile prevdzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat aceasta a fost semnatid de un numir de

61 de deputati.

VII. Examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constatd
urmatoarele:

1. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate, in mod
exclusiv, dispozitiile art.115 alin.(6) din Constitutie. Acest text constitutional se
referd la constitutionalitatea extrinsecd a actului normativ, sens in care este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.82 din
15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din
16 ianuarie 2009, sau Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 6 noiembrie 2009).

2. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(7)
din Constitutie, Inceteaza s mai fie acte normative de sine stititoare si devin, ca
efect al aprobdrii de cétre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de
lege, chiar dacd, din rafiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de
aprobare, conservd si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de

catre Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.95 din 8 februarie 2006,



publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.177 din 23 februarie
2006, sau Decizia nr.1039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.582 din 21 august 2009).

Curtea este competentd si analizeze in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate care priveste legea de aprobare insdsi indeplinirea de cétre
ordonanta de urgentd aprobati a conditiilor previzute de art.115 alin.(4) si (6)
din Constitutie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, se retin Decizia nr.421 din
9 mai 2007, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.367 din 30
mai 2007, Decizia nr.584 din 13 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.457 din 6 iulie 2007, Decizia nr.919 din 6 iulie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 15 iulie 2011,
sau Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011).

3.1. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa cd
viciul de neconstitutionalitate a unei ordonante simple sau ordonante de urgenta
emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de citre Parlament a
ordonanfei respective. Legea care aproba o ordonantd de urgenta
neconstitutionald este ea Insdsi neconstituionald (a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, Decizia nr.584 din 13 iunie
2007, Decizia nr.1008 din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.507 din 23 iulie 2009, sau Decizia nr.738 din 19
septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.690
din 8 octombrie 2012).

3.2. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.115 din Constitutie,
,Guvernul are o competentd normativa derivata fie dintr-o lege de abilitare, fie
din Insdsi Constitutie, cu un caracter special si limitat, specific unei competente

de atribuire. Exercitarea acestei competenie se include tot in sfera puterii
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executive §i constd in posibilitatea de a emite doud categorii de acte normative:
ordonante simple si ordonante de urgentd” (a se vedea Decizia nr.1189 din 20
septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.808
din 16 noiembrie 2011).

3.3. Dispozitiile art.115 alin.(6) din Constitutie, la care este raportata critica
de neconstitutionalitate, prevad ca ,, Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle previzute de
Constitutie, drepturile electorale §i nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica”. Asadar, conditiile impuse constituie veritabile
limitari ale competentei atribuite a Guvernului, ordonanta de urgent neputand fi
emisd in domeniile mentionate la art.115 alin.(6) din Constitutie din moment ce
Guvernul nu are legitimare constitutionala in acest sens.

3.4. in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢ ,,sunt institutii fundamentale ale
statului acelea reglementate expres de Constitutie, in mod detaliat ori micar sub
aspectul existentei lor, in mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse in
Titlul III din Constitutie, precum si autoritatile publice previzute in alte titluri
ale Legii fundamentale)” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1257 din 7
octombrie 2009). Asadar, institutiile fundamentale ale statului au ,,statut
constitugional” (Decizia nr.104 din 20 ianuarie 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.73 din 6 februarie 2009).

Astfel, Curtea a considerat cd sunt institutii fundamentale ale statului, spre
exemplu, Curtea de Conturi (Decizia nr.544 din 28 iunie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.568 din 30 iunie 2006, sau Decizia
nr.1555 din 17 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.916 din 28 decembrie 2009), Presedintele Romaniei (Decizia

nr.1133 din 27 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romanieli,

11



Partea I, nr.851 din 12 decembrie 2007), Consiliul Superior al Magistraturii
(Decizia nr.1133 din 27 noiembrie 2007 sau Decizia nr.230 din 9 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.347 din 12 iunie 2013),
[nalta Curte de Casatie §i Justitie (Decizia nr.104 din 20 ianuarie 2009),
Consiliul Suprem de Apédrare a Tarii (Decizia nr.1008 din 7 iulie 2009),
ministerele si celelalte organe ale administratiei publice (Decizia nr.1257 din 7
octombrie 2009), Ministerul Public (Decizia nr.297 din 23 martie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.328 din 18 mai 2010),
consiliile locale, primarii si consiliile judetene (Decizia nr.1105 din 21
septembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684
din 8 octombrie 2010) sau Curtea Constitutionala (Decizia nr.738 din 19
septembrie 2012).

3.5. Curtea, in jurisprudenta sa, a mai stabilit cd ,se poate deduce ca
interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci
cand mentioneaza cd <<nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale>>
si cd <<nu pot viza mdsuri de trecere siliti a unor bunuri in proprietate
publica>>, In celelalte domenii previazute de text, ordonantele de urgentd nu pot
fi adoptate dacd <<afecteaza>>, dacd au consecin{e negative, dar, in schimb, pot
fi adoptate dacd, prin reglementdrile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin®. in continuare, Curtea a aritat ci ,verbul <<a
afecta>> este susceptibil de interpretdri diferite, asa cum rezultd din unele
dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeazid sa retind numai
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuanfe, cum ar fi: <<a suprima>>, <<a
aduce atingere>>, <<a prejudicia>>, <<a vitama>>, <<a leza>>, <<a antrena
consecinte negative>>" (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1189 din 6

noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.787 din

25 noiembrie 2008).
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3.6. Cat priveste intelesul sintagmei ,afectare a regimului institugiilor
fundamentale ale statului”, Curtea, prin Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009,
sau Decizia nr.230 din 9 mai 2013, a statuat cd aceasta vizeazd ,toate
componentele care definesc regimul juridic al acestora - structura organizatorica,
functionarea, competentele, resursele materiale si financiare, numarul si statutul
personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta etc”. De
asemenea, toate aceste componente se subsumeazd organizdrii gi functiondrii
institutiilor fundamentale ale statului (Decizia nr.1105 din 21 septembrie 2010).

4.1. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2013, sub aspectele criticate
de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, prevede:

- desfiintarea posturilor vacante la: ministere; institutiile si autoritdtile
publice aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a
ministerelor, indiferent de modul de finantare; institutiile si autoritatile publice
finantate integral sau partial din bugetul asigurérilor sociale de stat si/sau din
bugetele fondurilor speciale; institutiile publice locale, astfel cum sunt definite
la art.2 pct.39 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificdrile si completarile ulterioare [art.1 alin.(1) din ordonanta de urgenta];

- reducerea numarului total de posturi ocupate [art.2 din ordonanta de
urgentd];

- obligatia institutiilor si autoritétilor publice de a-si modifica structurile
functionale, astfel incat numarul total al functiilor de conducere din cadrul
fiecarei autoritdfi sau institutii publice care are in aparatul propriu/ de
specialitate si personal contractual ori, dupd caz, numai personal contractual s

fie de maximum 12% din numarul total al posturilor aprobate [art.3 alin.(1) din

ordonanta de urgenta];
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- transformarea posturilor de conducere desfiintate in posturi de executie
corespunzdtoare studiilor §i conditiilor de vechime avute [art.3 alin.(4) din
ordonanta de urgenti];

- modificarea structurii serviciilor publice deconcentrate, astfel cum aceasta
a fost stabilitd prin actul normativ de infiintare [art.3 alin.(5) din ordonanta de
urgenta];

- obtinerea prealabild a avizului favorabil al Guvernului pentru ocuparea
posturilor vacante prin concurs/examen, pe baza solicitdrilor justificate ale
ordonatorilor principali de credite, cu conditia incadrarii in plafonul cheltuielilor
de personal si al cheltuielilor de personal aprobate [art.5 din ordonanta de
urgenta];

- aprobarea anuala de cétre Guvern a numadrului maxim de posturi care se
pot infiinta si ocupa, suplimentar fata de cele deja existente [art.6 din ordonanta
de urgenta).

4.2. Asadar, actul normativ criticat vizeaza atit autoritdtile administratiei
publice locale, cat si institutiile si autoritdtile publice din subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor. Aceste autoritati
sunt prevazute la art.116-117 si art.120-123 din Constitutie, fiind, deci, institutii
fundamentale ale statului.

4.3. Masura prevazuta la art.1 al ordonantei de urgentd nu este de natura a
incdlca art.115 alin.(6) din Constitutie, intrucét, desi vizeazd mediat structura
organizatorica a autoritatilor vizate, nu afecteaza nici capacitatea administrativa
si nici functionarea acestora. O atare concluzie se desprinde din faptul ca solutia
legislativd criticata prevede desfiintarea posturilor vacante de la nivelul
institutiilor si autoritatilor publice prevazute la art.1 alin.(1) din ordonanta de

urgentd. De asemenea, chiar daca la o primd vedere s-ar putea susfine cd s-a
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afectat structura organizatoricd a autoritdtilor publice vizate, Curtea retine cd
aceasta trebuie raportatd la numarul posturilor ocupate, si nu vacante.

4.4. In schimb, masurile previzute la art.2 si art.3 alin.(1) din ordonanta de
urgentd sunt de naturd a afecta regimul autoritdtilor administratiei publice
centrale si locale.

Curtea retine faptul ci art.2 prevede o reducere a numarului total de posturi
si, printr-o normd de trimitere cuprinsa in acelasi text, interpretul normei afla la
care dintre autoritdtile publice se referd aceastd reducere si care este nivelul
procentual al acestei reduceri. Astfel, norma de trimitere se referd la Anexa nr.2
la ordonanta de urgentd, care prevede o reducere cu 4% a posturilor ocupate la:
Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, Ministerul
Economiei, Ministerul Educatiei Nationale, Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
Ministerul Mediului si Schimbdrilor Climatice, Ministerul Sinatatii, Ministerul
Transporturilor si Secretariatul General al Guvernului.

In primul rand, intr-o buni tehnici legislativa, cuantumul procentual al
reducerii i autoritdtile publice vizate de reducere trebuiau prevazute in
cuprinsul ipotezei normative a art.2 din ordonanta de urgentd. Potrivit art.57
alin.(3) si (5) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
anexa trebuie , sd se refere exclusiv la obiectul determinat prin textul de
trimitere”, iar titlul sau ,,cuprinde exprimarea sinteticd a ideii din textul de
trimitere”. Or, In cazul de fatd, cele cuprinse in anexd sunt mai mult decét o
simpld concretizare a textului de trimitere din moment ce se dispune, mai ales,

cu privire la cuantumul procentual al reducerii posturilor ocupate.
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in al doilea rénd, nu se definesc criterii pentru a opera aceasta reducere —
nota finald de la Anexa nr.2 la ordonanfa de urgentd mentionand, lapidar, ca
,,ordonatorii principali de credite ai institutiilor prevdzute in prezenta anexd
stabilesc numdrul de posturi care se reduc in aparatul propriu si/sau in
institutiile §i autoritdfile din subordine, sub autoritate, in coordonare sau
[finantate prin bugetul acestora, in conformitate cu analizele proprii, astfel incdt
sd reflecte reducerea cu 4% a numdrului total de posturi ocupate”. Asadar,
ordonatorii principali de credite, in mod discretionar, pot desfiinfa posturi

ocupate, din moment ce actul normativ criticat nu prevede criterii/ conditii in

acest sens.

De altfel, atunci cand s-au desfiintat posturi ocupate au fost mentionate
explicit si criterii avute in vedere pentru incetarea raporturilor de munca sau de
serviciu ale personalului [a se vedea, in acest sens, art.6 alin.(5) si (6) din Legea
nr.329/2009 privind reorganizarea unor autoritdf{i si institufii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.761 din 9 noiembrie
2009].

In al treilea rind, o atare reducere este de naturd si afecteze capacitatea
administrativd si functionarea autoritifilor publice si prin elementul
discretionar care intervine in luarea deciziei de desfiintare a anumitor posturi.
De asemenea, In mod evident, este afectatd structura organizatorici si
numaérul personalului in functie ale acestor institutii fundamentale ale statului.

Curtea mai retine cd ori de cate ori au fost operate masuri de reducere a
personalului aflat in functie, aceasta s-a facut prin lege [a se vedea Legea
nr.329/2009]. De asemenea, este inexactd sustinerea Guvernului cu privire la

faptul cd modificarea structurilor functionale ale unititilor previdzute la art.l
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alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2013 a fost reglementata si
anterior adoptdrii acestui act prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.229/2008 privind mdsuri pentru reducerea unor cheltuieli la nivelul
administratiei publice, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.3
din 5 ianuarie 2009, intrucat acest act normativ nu a adus o solutie legislativa
noud, ci a prevazut doar respectarea celei existente (care, anterior, din varii
motive a fost ignorata).

4.5. In privinta art.3 alin.(1) din ordonanta de urgentd, se impune o
distinctie, si anume:

a) in acele situatii In care scaderea numarului de functii de conducere se
datoreazd desfiintarii posturilor vacante existente nu se poate sustine ci este
afectat regimul institutiilor fundamentale ale statului;

b) insd, in acele situatii in care scdderea numarului de functii de conducere
nu se datoreazd desfiintdrii posturilor vacante existente, este afectat regimul
institutiilor fundamentale ale statului prin desfiintarea, in final, a unor posturi
ocupate si a unor structuri din cadrul autoritatilor publice.

4.6. Prevederile art.3 alin.(4) si (5) din ordonanta de urgenta reprezintd
masuri ce insotesc in mod intrinsec cele dispuse prin art.1 alin.(1), art.2 si art.3
alin.(1), astfel Incat acestea nu necesitdi o analizd distinctd din partea Curtii
Constitutionale. Prin urmare, potrivit principiul accesorium sequitur principale,
si aceste texte legale afecteazd capacitatea administrativd si functionarea
autoritatilor publice, precum si structura organizatorica si numarul personalului.

4.7. Cele ardtate In privinta art.3 alin.(1) din ordonanta de urgentd — care se
referd la personalul contractual — sunt aplicabile mutatis mutandis ipotezei
normative a prevederilor art.7 C) pct.2 din ordonanta de urgenta, care aduce o
modificare identicd in privinta functionarilor publici. Cu privire la aceasta

modificare, Curtea remarcd faptul ca textul art.112 din Legea nr.188/1999
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privind Statutul functionarilor publici, republicatdi in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.365 din 29 mai 2007, astfel cum a fost modificat, nu mai
vizeazd in mod exclusiv functionarii publici, ci si alte categorii de personal; or, o
asemenea modificare adusa Legii nr.188/1999, care are drept rezultat incalcarea
obiectului sdu propriu de reglementare, astfel cum acesta este definit la art.1
alin.(1), nu este admisd, Intrucat ar contraveni art.l alin.(5) din Constitutie
referitor la calitatea legii. In acelasi sens, art.52 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede
cd , Dispozitiile generale cuprind prevederi care orienteazd intreaga
reglementare, determind obiectul si principiile acesteia”.

4.8. In privinta art.5 din ordonanta de urgentd, Curtea constati ci acesta
este de naturd a afecta regimul autoritétilor publice locale cu referire directa la
autonomia locald, principiu care guverneazi acest regim. In aceste conditii,
autorizarea prealabild datd de catre Guvern este o ingerintd in desfisurarea
activitatii autoritatilor publice locale, acestea neputdnd dispune ocuparea
posturilor vacante prin concurs/ examen chiar dacd se incadreazi in plafonul
aprobat al cheltuielilor de personal.

5. Avand in vedere neconstitutionalitatea extrinseca astfel retinutd, aceasta
afecteazd actul normativ in ansamblul sau (Decizia nr.1221 din 12 noiembrie
2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.804 din 2
decembrie 2008). De asemenea, astfel cum s-a ardtat la punctul 3.1., viciul de
neconstitutionalitate extrinsec nu poate fi acoperit prin lege. De aceea, Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.77/2013 pentru
stabilirea unor madsuri privind asigurarea functionalitdtii administratiei publice

locale, a numadrului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si
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autoritdtile publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Guvernului ori a ministerelor este neconstitutionald in ansamblul sau.

VIII. Curtea constatd c&, potrivit jurisprudentei sale, constatarea
neconstitutionalitafii unei legi de aprobare a unei ordonante a Guvernului
include si ordonanta la care se referd, aceasta incetdnd si mai produci efecte
juridice, 1n conditiile prevdzute de dispozitiile art.147 alin.(1) din Constitutie (a
se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17
ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26
ianuarie 1995, Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, sau Decizia nr.1039 din 9
iulie 2009, sau Decizia nr.1640 din 10 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.48 din 21 ianuarie 2009). Asadar,
neconstitutionalitatea Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.77/2013 vizeazad si ordonanta de urgentd, care urmeazi a-si inceta efectele
juridice 1n conditiile art.147 alin.(1) din Constitutie.

IX. In fine, Curtea retine ca att considerentele, cét si dispozitivul deciziilor
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147
alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept
(a se vedea, In acest sens, si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17
ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr.449 din 6 noiembrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.784 din 14 decembrie
2013).

Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatdi si constatd ca
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la
institutiile i autoritdfile publice din subordinea, sub autoritatea sau 1In
coordonarea Guvernului ori a ministerelor sunt neconstitutionale fata de criticile
formulate, raportate la art.115 alin.(6) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea 1.

Pronuntati in sedinta din data de 5 februarie 2014.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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